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Stellungnahme zur angeblichen Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit 
von Hirnversuchen an Affen 

Zusammenfassung 
Nichtmenschliche Primaten wie z.B. Makaken werden in Forschungslabors wie dem Max-Planck-
Institut für Biologische Kybernetik in Tübingen (MPI) für qualvolle Hirnexperimente verwendet, 
obwohl eine Relevanz für die Erforschung und Behandlung von Erkrankungen des Menschen nicht 
gegeben ist.  

Unsere Position hierzu: 

• Der Wert dieser Primatenversuche für die Humanmedizin ist keineswegs bewiesen, wird aber 
dennoch unzutreffenderweise als Rechtfertigung für deren Fortführung herangezogen. 

• Es existieren wichtige Unterschiede in den Gehirnstrukturen und –funktionen von Primaten 
und Menschen. 

• Die historische Bedeutung der Erkenntnisse aus der ethisch vertretbaren Forschung am 
Menschen wird von Affenexperimentatoren unterbewertet. 

• Ethisch durchgeführte Studien an Menschen sind möglich und erbringen wesentliche 
wissenschaftliche Vorteile gegenüber Studien mit Primaten. 

• Verbesserungen bei bildgebenden Verfahren machen die invasiven Versuche an Primaten 
überflüssig und gegenstandslos. 

• Aufgrund der schlechten Kosten-Nutzen-Bilanz (hohes Tierleid gegenüber geringem 
Fortschritt für die Humanmedizin) sollten Affenversuche gemäß der EU-Richtlinie 2010/63 
zum Schutz der für wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere nicht durchgeführt werden. 

Einführung 
Im September 2014 veröffentlichten BUAV (seit Juni 2015 Cruelty Free International) und SOKO 
Tierschutz Bilder und Informationen aus einer Undercover-Ermittlung, die detailliert den 
erschütternden Umgang mit nicht-menschlichen Primaten (im Folgenden „Primaten“) im Rahmen der 
neurowissenschaftlichen Forschung des Max-Planck-Instituts für Biologische Kybernetik in Tübingen 
dokumentiert.1 

An diesem Institut werden Makaken stark invasiven Gehirnoperationen unterzogen. Dabei werden 
ihnen Messgeräte auf die Schädeldecke implantiert. Die Tiere werden dann in völliger 
Bewegungslosigkeit und am Kopf festgeschraubt gezwungen, stundenlang vor einem Computer zu 
sitzen, um Aufgaben am Bildschirm zu lösen, während Hirnströme gemessen werden. 

Bereits das im Fachjargon als „Training“ bezeichnete Heranführen der Tiere an die Versuche ist mit 
großem Leid verbunden, wie die Aufnahmen belegen: den Affen wird tagelang Trinkwasser entzogen, 
sie werden aus den Käfigen gezogen oder sediert in den engen Primatenstuhl gesetzt, wo sie 
aufwachen und in ihrer ausweglosen Situation in Panik geraten. So sollen die Tiere zur Kooperation 
gezwungen werden. 

Die notwendige Flüssigkeitsration müssen sich die Tiere erarbeiten, indem sie als „Belohnung“ für die 
richtige Reaktion auf die am Bildschirm präsentierten Bilder eine winzige Menge Saft bekommen. 
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Bedenken hinsichtlich des Umgangs mit den Affen und der herrschenden Zustände hat BUAV 
detailliert in einem Bericht geschildert, der an das Institut sowie an die zuständigen 
Ermittlungsbehörden geschickt wurde. 

Im November 2014 reagierte die Institution auf die Kritik an der wissenschaftlichen Notwendigkeit 
der Primatenforschung.2 Jedoch überbewertet das MPI als Verteidigung seiner Forschungspraxis die 
Relevanz seiner Primatenforschung für den Menschen bei weitem, während es gleichzeitig den 
Beitrag der auf Humandaten basierenden neurologischen Forschung unterbewertet; genauso wie die 
Bedeutung der spezifischen Unterschiede zwischen Mensch und Affe. 

Zusammenfassend beharrt das MPI auf folgenden Behauptungen:  

1. Die Hirnstrommessungen am Affenhirn sind von entscheidender Bedeutung, um neue 
Technologien zu entwickeln, die für das Verständnis menschlicher Krankheiten und deren 
Behandlung relevant sind. 

2. Es gibt keine Alternative zu dieser invasiven Arbeit an Primaten.  

Diese Behauptungen sind unseres Erachtens falsch. 

1. Der Beitrag der Primatenforschung wird überbewertet 

• Die Primatenforschung des MPI fällt in den Bereich der Grundlagenforschung zur 
Erforschung des Affenhirns, bei der ein Bezug zur Behandlung menschlicher 
Krankheiten wie Alzheimer oder Parkinson vorgeschoben wird. 

• Resultate aus der tierexperimentellen Grundlagenforschung führen zu fast 100% zu 
keinem anwendbaren Ergebnis in der Humanmedizin. 

• Einen Nachweis, dass medizinische Durchbrüche auf Primatenforschung 
zurückzuführen sind, gibt es nicht. 

 

Die Primatenforschung des MPI fällt in den Bereich der Grundlagenforschung. Naturgemäß wird von 
der Grundlagenforschung nicht erwartet, dass sie direkt zur Behandlung von menschlichen 
Krankheiten führt, sondern sie wird vorgenommen, vorgeblich um zu einem besseren biologischen 
Verständnis zu gelangen, das dazu beitragen könnte, die Entwicklung zukünftiger 
Behandlungsmethoden voranzutreiben. 

Beispielsweise beinhaltet diese Forschung am MPI Fragestellungen, wie das Affenhirn visuelle und 
akustische Informationen (z.B. Gesichter, Farben und Klänge) verarbeitet und wie es Bewegungen 
kontrolliert; auch dient sie dazu, fortlaufend die Methoden zu verbessern, um weitere Studien dieser 
Art durchzuführen. Allerdings ist die Arbeit nicht direkt auf menschliche Erkrankungen wie Alzheimer 
oder Parkinson ausgerichtet, wenngleich dies häufig als Rechtfertigung angebracht wird. Tatsächlich 
geht es hier lediglich um eine vage Aussicht, dass die erhaltenen Informationen irgendwann in der 
Zukunft möglicherweise zu einem besseren Verständnis der Entstehungsprozesse neurologischer 
Krankheiten beitragen könnten. Wir sind jedoch der Überzeugung, dass dies höchst spekulativ und 
unwahrscheinlich ist und dass Methoden, die auf der klinischen Situation des Menschen basieren, 
besser geeignet sind, relevante Erkenntnisse für die Humanmedizin zu erlangen. 

Grundlagenforschung spielt selbstverständlich eine Rolle in der Medizinwissenschaft, aber es ist 
wichtig, klarzustellen, dass die Aussicht, dass solch spekulative tierexperimentelle Arbeiten einen 
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direkten oder indirekten Nutzen für die Behandlung von Krankheiten des Menschen haben, sehr 
gering ist. Der Nutzen eines Forschungsprojektes kann erst nach einer gewissen Zeit seiner 
Durchführung beurteilt werden, und dies ist eine mühselige Recherchearbeit über den gesamten 
zeitlichen Verlauf, die selten vorgenommen wird. 

In einer Studie wurden über 25.000 Veröffentlichungen aus führenden Fachjournalen zur 
Grundlagenforschung aus den Jahren 1979 bis 1983 analysiert. 101 enthielten klare Aussagen, dass 
die Ergebnisse großes Potential für die klinische Anwendung haben, aber nur 5 davon führten bis 
2003 zu eingeschränkten klinischen Anwendungen und nur in einem Fall folgte eine weit verbreitete 
klinische Anwendung. D.h. „Erfolgsquote“ für klinische Anwendungen beträgt 0,024 % und ein 
Zusammenhang zur voraussichtlichen späteren klinischen Anwendung wurde nur in 0,4% der 
Veröffentlichungen angegeben.3 

In einer aktuellen Übersichtsarbeit zur jüngsten Primatenforschung in England befinden die Autoren 
im Hinblick auf die Neurowissenschaften: „In den meisten Fällen gab es jedoch nur einen geringen 
Beweis für einen tatsächlichen medizinischen Nutzen in Form von Änderungen in der klinischen 
Anwendung oder von neuen Behandlungsmethoden.“ 4 

Diejenigen, die Primatenversuche durchführen, stützen sich auf eine Handvoll Beispiele, bei denen 
sie behaupten, dass die Forschung mit Primaten einen Durchbruch für den Fortschritt in der 
Humanmedizin erbracht habe. Wir sind allerdings der Überzeugung, dass sie dabei nicht die 
vollständige Historie dieser Entwicklung betrachten; denn wenn man diese untersucht (siehe unten), 
werden die Behauptungen hinfällig. Der Wert der Forschung derjenigen, die ohne Affen arbeiten, 
wird typischerweise ignoriert. 

Selbst wenn einmal ein Experiment anscheinend zu einem humanmedizinisch relevanten Ergebnis 
geführt haben sollte, muss dies im Kontext der Hunderten wenn nicht Tausenden experimentellen 
Ergebnissen gesehen und bewertet werden, deren Wert sich als gering oder völlig wertlos erwiesen 
hat. Ein ‘Modell‘, das sein Ziel viel häufiger verfehlt als dass es dies erreicht, sollte nicht als zulässig 
oder nützlich angesehen werden. Das Zufallsgesetz bestimmt, dass manchmal die Ergebnisse bei 
Affen mit denen bei Menschen übereinstimmen. Der wichtige Punkt ist jedoch, dass niemand 
vorhersehen kann, wann dies voraussichtlich der Fall sein wird; und alleine diese Tatsache verringert 
sogleich und substantiell jeglichen Wert oder Gewinn aus dieser Forschung. 

 

Die Funktionelle Magnetresonanztomografie (fMRT) als Beispiel für die Überbewertung der 

Forschungsbeiträge des MPI: 

Eine wichtige Behauptung, die vom MPI zur Bekräftigung des Nutzens der Primatenforschung 
aufgestellt wird, dreht sich um einen Artikel von 20015, in dem die Autoren für sich beanspruchen, 
er wäre entscheidend für das Verständnis und die Interpretation der fMRT gewesen.  
 
Aber: 

• Die fMRT wurde in den 1980er Jahren durch zwei unabhängige Forschungsgruppen in den 
USA ohne den Einsatz von Affenversuchen entwickelt.6 

• Die fMRT wird bereits seit den 1980er Jahren zunehmend in der Klinik eingesetzt. Insofern 
hat die Affenhirnforschung des MPI an dieser Entwicklung keinen Anteil.  

• Ein kürzlich veröffentlichter Artikel über die noch unbekannten Aspekte der fMRT folgert, 
dass Detailwissen nebensächlich ist, da die fMRT-Ergebnisse generell sinnvoll sind.7 
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• Es gibt bereits eine beträchtliche Datenlage aus anderen nicht-Affen-basierten Studien 
(einschließlich Studien an Menschen)8, die zu denselben Schlüssen führt, wie der MPI-
Artikel; einige davon wurden sogar für die eigenen Hypothesen des MPI verwendet. 

• Ein Artikel über die Nutzung der fMRT-Ableitungen von Gehirnen Freiwilliger kam ein Jahr 
früher9 zum gleichen Ergebnis wie das MPI mit Affenversuchen und wurde zwei Jahre nach 
dem MPI-Artikel bestätigt10. 

• Das wichtigste Ergebnis aus dem MPI-Artikel wird heute auf Grundlage von später 
durchgeführten Studien an Menschen in Frage gestellt.11  

 

2. Der Beitrag ethischer Forschung am Menschen wird 
unterbewertet 

• Ethisch vertretbare invasive Hirnforschung unter Verwendung freiwilliger 
Probanden gibt es seit den 1950er Jahren. 

• Übersichtsarbeiten über neurologische Phänomene, die häufig von der 
Austauschbarkeit von Affenversuchen und Untersuchungen am Menschen 
berichten, weisen darauf hin, dass Tierversuche nicht so wesentlich sind wie oft 
behauptet wird. 

• Manchmal werden Primatenversuche durchgeführt, um Ergebnisse zu bestätigen, 
die bereits in Untersuchungen am Menschen nachgewiesen wurden, mit dem Ziel, 
diese auch in Zukunft zu rechtfertigen. 

 

Sowohl invasive als auch nicht-invasive ethisch* vertretbare Studien am Menschen haben erheblich 
zu den Erkenntnissen der Neurowissenschaften beigetragen. Sie werden häufig parallel zu 
Affenversuchen durchgeführt. Die ersten invasiven Hirnstrommessungen stammen aus dem Jahre 
1955.12 Studien, die menschliches Hirngewebe (gewonnen aus Hirnoperationen oder post mortem) 
untersuchen, sind bis heute wichtig, um Erkenntnisse über die Anatomie des Gehirns zu gewinnen. 
Fallstudien von Patienten mit Hirnverletzungen haben zum Verständnis der Hirnfunktion wesentlich 
beigetragen. Kopfelektroden, und neuerdings auch bildgebende Verfahren wie die fMRT, finden 
Verwendung, um die Hirnaktivität wacher Freiwilliger zu untersuchen. Elektrische Stimulation und 
invasivere Ableitung von Hirnaktivität können auch während hirnchirurgischer Eingriffe durchgeführt 
werden. Zusammengenommen haben diese Verfahren menschenspezifische Zusammenhänge 
zwischen Hirnstruktur, Funktion und Verhalten aufgedeckt. 

Studien von sog. Hirnläsionen (Funktionsausfälle einzelner Hirnregionen) haben ebenfalls einen 
erheblichen Beitrag zum Erkenntnisgewinn von Funktionen des Gehirns geleistet. Ein bekanntes 
Beispiel ist das eines Epilepsiepatienten, dem eine Region seines Gehirns entfernt wurde, um seine 
Epilepsie zu heilen, aber der dadurch nicht mehr in der Lage war, Dinge ab dem Zeitpunkt der OP zu 
erinnern, obwohl er sich an alles, das vor der OP stattfand erinnerte. Dies veranlasste 
Neurowissenschaftler zu der Vermutung, dass dieses Hirnareal eine zentrale Rolle in der Erinnerungs- 
und Gedächtnisbildung spielt.13 

 

 * Mit ethisch vertretbarer Forschung am Menschen sind hier Studien gemeint, bei denen die 
Probanden nach umfassender Information zugestimmt haben.  
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Binokulare Konkurrenz als Beispiel für die Überbewertung der Forschungsbeiträge des MPI  

Das MPI behauptet, dass die an ihrem Institut durchgeführte Affenforschung dazu beigetragen 
habe, die neurologische Basis der binokularen Konkurrenz (das Phänomen, dass der Beobachter 
nur ein Bild wahrnimmt, obwohl ihm zwei unterschiedliche Bilder simultan vor beiden Augen 
präsentiert werden) aufzudecken.14 Vergleichbare Ergebnisse wurden jedoch zeitgleich von 
anderen Forschungsgruppen an Menschen nachgewiesen.15 Übersichtsarbeiten über dieses 
Phänomen bezeichnen dies als Austauschbarkeit der Arbeiten am Menschen und am Affen.16 

 

3. Menschenbasierte Technologien werden immer besser 
 

Nicht-invasive Bildgebung am Menschen 

Es gibt eine Reihe nicht-invasiver Technologien, die angewendet werden können, um Informationen 
über die Hirnaktivität zu gewinnen. Darunter ist die fMRT das bekannteste Verfahren, welches seit 
mehr als 20 Jahren Anwendung findet. Diese Technologie, die ständig verbessert wird17, misst die 
Hirnaktivität durch die Aufzeichnung von Änderungen im Blutfluss. Die kürzlich entwickelte 
Ultrahochfeldmagnetresonanztomografie beispielsweise ist etwa 5-mal leistungsstärker als die zuvor 
verwendeten Systeme.18 

Da jede Methode die Hirnaktivität unterschiedlich misst, werden die verschiedenen Techniken 
kombiniert, so dass ein freiwilliger Proband oder ein Patient, der eine bestimmte Aufgabe löst, mit 
zwei bildgebenden Verfahren gleichzeitig untersucht wird. Häufige Kombinationen sind EEG und 
fMRT, Infrarotspektroskopie (NIRS) und EEG, Magnetenzephalografie (MEG) und NIRS, oder diffuse 
optische Bildgebungsprogramme und MEG.19 Es gibt unzählige Beispiele von Studien, die diese 
Kombinationen anwenden, um Fragestellungen zur visuellen Wahrnehmung zu beantworten, die 
zuvor mit Primatenversuchen zu lösen versucht worden sind.20 

Nicht-invasive "Eye-tracking" Verfahren und Bildgebungssysteme können beim Menschen kombiniert 
werden, um herauszufinden, was Gehirn und Augen tun, wenn sie ein Gesicht sehen und erkennen.21 
Am MPI werden solche Untersuchungen mit Affen gemacht, indem den Tieren Geräte ins Auge 
implantiert werden.22 

Technologien zur Messung der Hirnaktivität 

Nicht-invasive Bildgebung Elektrodenbasierte Technologien 

Verschiedenste Technologien, unter anderem 
Positronenemissionstomografie (PET), 
Elektroenzephalographie (EEG), Transkranielle 
Magnetstimulation (TMS) und funktionelle 
Magnetresonanztomographie (fMRT) messen die 
Aktivität von Teilen des Gehirns, während die 
Versuchsperson bestimmte Aufgaben löst. 

Implantierte Elektroden messen die Aktivität 
in einzelnen Hirnzellen, während der Patient 
eine bestimmte Aufgabe löst (auch als 
Einzelzellaufnahme bezeichnet). 

Keine Operation notwendig; der Patient ist 
üblicherweise wach, liegt in einem großen Gerät 
oder trägt eine Apparatur auf dem Kopf. 

Benötigt Elektroden, die durch eine Operation 
direkt in das Gehirn eingesetzt und belassen 
werden, bis der Patient wach ist und damit 
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getestet werden kann. 

Üblicherweise angewendet an Patienten, oft 
auch an gesunden Freiwilligen, wird aber immer 
häufiger an Affen eingesetzt, um die Ergebnisse 
mit denen beim Menschen zu vergleichen. 

Häufig durchführt an Affen, kann aber an 
Patienten angewendet werden, die sich aus 
medizinischen Gründen einer Gehirnoperation 
unterziehen. 

 
 

Elektrodenbasierte Technologien am Menschen 

Invasive Hirnstrommessungen sind nicht exklusiv der Affenhirnforschung vorbehalten. Hunderte von 
Menschenstudien sind in den letzten 60 Jahren durchgeführt worden. So wurde gerade ein 376-
Seiten starkes Buch veröffentlicht, das die Bedeutung dieser Studien für die menschliche 
Neurowissenschaft beschreibt.23 

Üblicherweise wird die Messung von Hirnströmen im Zusammenhang mit der Behandlung von 
Erkrankungen des Gehirns durchgeführt, beispielsweise die Entfernung von Tumoren oder 
Gehirnarealen, die an epileptischen Anfällen beteiligt sind. Nach Einwilligung des Patienten können 
Messungen vorgenommen werden, während Neurochirurgen die Größe bzw. die Lokalisation des 
erkrankten Gewebes feststellen, oder sie können kurz vor Einleitung einer Therapie vorgenommen 
werden. Beispielsweise werden Epilepsiepatienten üblicherweise nach der Kraniotomie 
(Schädeldeckenöffnung) aufgeweckt (der Schädel wird lokal betäubt, das Gehirn selbst ist 
empfindungslos gegenüber Schmerz) und Messungen der Nervenaktivitäten werden von dem Areal 
vorgenommen, das entfernt werden soll. Solche Experimente können bis zu zwei Stunden dauern.24 

Hirnareale, die auf diese Weise gut untersucht sind, sind der laterale temporale Kortex (seitliche 
Schläfenlappen), der zuständig ist für Wortwahrnehmung, Objektbenennung, sprachliches 
Gedächtnis; der mittlere temporale Kortex (mittlere Schläfenlappen), der zuständig ist für 
Gedächtnis, Entscheidungen treffen und emotionale Reaktionen; der Thalamus, der zuständig ist für 
Bewegung, Berührungsverarbeitung, Schlaf und Bewusstsein; und sogar die Basalganglien und der 
vordere Gyrus cinguli, die zuständig sind für das Belohnungssystem. 

Studien mit elektrodenbasierten Methoden am Menschen, haben sich ähnlichen Fragestellungen 
gewidmet wie Experimente an Primaten selbst im Bereich der Sehforschung. Beispielsweise haben 
elektrophysiologische Untersuchungen am Menschen die Bedeutung der Amygdala bei der 
Erkennung von Gesichtern, Stimmungen und Gefühlen aufgedeckt.25 Invasive Untersuchungen am 
Menschen gehen weit über das hinaus, was Studien an Affen leisten können, weil sie an Menschen 
durchgeführt werden und somit komplexere Aufgaben gelöst werden können, die auf verbale 
Rückmeldung angewiesen sind. Zum Beispiel haben Untersuchungen am Menschen die Hypothese 
betätigt, dass sog. Platzzellen am Abrufen und Entschlüsseln des episodischen Gedächtnisses beteiligt 
sind.26  
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Mit der Elektrokortikografie (ECoG), einer Aufzeichnungstechnik, bei der direkt auf die 
Hirnoberfläche implantierte Elektroden die Hirnsignale ablesen, kann untersucht werden, welche 
Hirnareale involviert sind, wenn Versuchspersonen Aufgaben ausführen wie Zuhören, Beobachten 
und Bewegen. Kortikokortikale Evozierte Potentiale (CCEP) werden verwendet, um das komplexe 
neuronale Netzwerk des Gehirns zu untersuchen und zu kartografieren. 

 

4. Vorteile ethischer Forschung am Menschen im Vergleich zu mit 
Schäden und Leiden verbundener Forschung an Affen 

• Nicht-invasive bildgebende Verfahren ermöglichen die Erforschung einer größeren 
Bandbreite an Gehirnfunktionen und sind im Bereich der Neurowissenschaften von 
immer größerer Bedeutung. 

• Studien an Menschen ermöglichen die Erforschung komplexer Prozesse im Gehirn 
wie beispielsweise das episodische Gedächtnis und die Sprache – Menschen können 
wiedergeben und berichten was sie verstehen, fühlen und sehen. 

• Humanexperimente ermöglichen die Erforschung menschlicher Erkrankungen – 
beispielsweise leiden Affen natürlicherweise nicht an Parkinson. 

• Bei Versuchen am Menschen müssen meist keine Medikamente wie 
Beruhigungsmittel eingesetzt werden und sie verursachen weit weniger Stress bei 
den Probanden. Beides sind Faktoren, die die Ergebnisse eines Experimentes 
beeinflussen. 

• Es gibt signifikante Unterschiede zwischen den Gehirnen von Affen und Menschen, 
die gerade erst verstanden werden. 

• Aus diesen Gründen ist die Forschung an Affen weder direkt interpretierbar, noch 
vergleichbar. 

 

Einzelzellaufnahmen verlieren zunehmend an Bedeutung 

Keine der nicht-invasiven Techniken stimmt allein oder in Kombination mit der Auflösung der 
zeitlichen oder räumlichen Ableitung einzelner Gehirnzellen überein, die sich auf dem Niveau von 
Mikrometer und Millisekunden abspielt. Vorteil der Ableitung einzelner Gehirnzellen ist ihre 
Auflösung, Nachteil die geringe Bandbreite. Bei Einzelzellstudien (bei Menschen oder Affen) wird 
lediglich die Aktivität einer winzigen Hirnregion zu einer ganz bestimmten Zeit gemessen. Diese 
Methode kann daher nicht genutzt werden, um herauszufinden wie verschiedene Areale im Gehirn 
zusammenarbeiten und miteinander interagieren während jemand beispielweise denkt oder etwas 
tut. Es wird zunehmend dafür plädiert, dass die Erforschung der Verbindungen und Interaktionen im 
Gehirn - und eben nicht die Messungen der Aktivität einzelner Zellen - die Lösung zur Entschlüsselung 
der Geheimnisse des Gehirns, und damit auch seiner Erkrankungen, ist.27 Die Messung einer 
Einzelzellaktivität ist als wenn man sich bei einer Symphonie nur einen Note auf dem Klavier anhört. 
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Humanstudien ermöglichen die Messung höher angesiedelter Prozesse im Gehirn 

Weiterhin ist die Einzelzellforschung an Primaten auf allgemeine Fragestellungen beschränkt, die 
Affen mit Menschen gemeinsam haben und die auch äußerlich und objektiv gemessen werden 
könnten. Solche Experimente erlauben es Forschern, wenn überhaupt, nur schwerlich höhere 
Geistestätigkeiten wie die Sprache, das Vorstellungsvermögen, subjektive Gefühle, den freien Willen 
oder das Bewusstsein zu untersuchen.28 Dies beruht zu einem großen Teil auch auf der Tatsache, 
dass wir nur sehr eingeschränkt mit Primaten kommunizieren können und dass sie sich selbst nur in 
einer sehr einfachen Art und Weise ausdrücken können. Zudem ist es umstritten, ob Primaten 
überhaupt die gleiche Wahrnehmung wie Menschen haben wenn sie ein Objekt oder ein Bild 
ansehen. Daher ist es erstrebenswert relevante Ableitungsexperimente mit Menschen 
durchzuführen, die beschreiben können was sie sehen.29 

Humanstudien ermöglichen die Erforschung menschlicher Erkrankungen 

Die Forschung an Primaten kann zudem nicht zur Erforschung neurologischer und psychiatrischer 
Erkrankungen verwendet werden, die nur den Menschen betreffen, wie bspw. Alzheimer, Autismus, 
Parkinson und Schizophrenie. Affen leiden natürlicherweise nicht an Parkinson, daher werden ihnen 
Giftstoffe verabreicht, die zu künstlichen Schäden im Gehirn führen, die denen von Parkinson-
Patienten ähneln. Hirnforschung an Menschen ermöglicht dagegen ein direktes Studium der 
Erkrankung am Patienten. So hat beispielsweise die Forschung mit Autisten ergeben, dass diese 
menschliche Gesichter anscheinend anders verarbeiten als Gesunde, und dass dies mit einer 
veränderten Aktivität in den Teilen des Gehirns verbunden ist, die für die Emotionsverarbeitung 
zuständig sind.30 

In Primatenstudien verwendete Betäubungsmittel können die Ergebnisse verfälschen 

Viele Veröffentlichungen zu Studien mit Primaten, die Ableitungen von Gehirnzellen mit nicht-
invasiven bildgebenden Verfahren wie dem fMRT vergleichen, beschreiben eine Betäubung der 
Affen. Dies ist gängige Praxis, um die Affen ruhig zu halten. Auch in der oben erwähnten 
Veröffentlichung des MPI aus dem Jahr 2001 wird die Verwendung von betäubten Affen beschrieben. 
Allein schon die Tatsache, dass die Affen nicht wach sind, begrenzt die Untersuchungsmöglichkeiten; 
zudem ist allgemein bekannt, dass Betäubungsmittel Reaktionen verändern und Ergebnisse 
verfälschen können.31 32 

Der Stress, der bei den Experimenten entsteht, kann die Ergebnisse verfälschen 

Es wurde postuliert, dass die Auswirkungen von Stress „sorgfältig einbezogen werden müssten, da sie 
wahrscheinlich eine Reihe von grundlegenden physiologischen und neurophysiologischen Effekten 
nach sich ziehen.“33 Stress ist bei neurowissenschaftlicher Forschung mit Affen aber unvermeidbar. 
Die Tiere leiden während des Einfangens aus ihrem natürlichen Lebensraum, des Transportes, durch 
das Eingesperrtsein während ihres gesamten Lebens, aufgrund der eingeschränkten sozialen 
Bindungen, durch das regelmäßige Einfangen/Entnehmen aus dem Käfig, das gewaltsame Festhalten 
und Betäuben, den Wasserentzug über die meiste Zeit des Tages um sie zur Kooperation zu zwingen 
sowie der Immobilisation und Fixation des Kopfes von bis zu sechs Stunden am Tag. Zudem kann der 
dauerhafte Wasserentzug Auswirkungen auf die Hirnaktivität haben. Veränderungen im 
Wasserhaushalt in den Körpergeweben einschließlich des Gehirns können Auswirkungen auf die 
Zellfunktionen haben.34 

Artunterschiede limitieren die Relevanz der Ergebnisse 

Die Zahl der Studien mit Bildgebungsverfahren und Hirnableitungen am Menschen wächst und es 
zeigen sich zunehmend Diskrepanzen zwischen den an Menschen und Primaten gewonnen Daten. 
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• Primatengehirne unterscheiden sich bekannterweise „sowohl in Aspekten struktureller 
Details als auch in der generellen Größe“.35 Unterschiede in der Gehirngröße zeigen sich nicht 
nur in der unterschiedlichen Zellzahl, sondern auch in der Anordnung der Zellen und ihrer 
Verknüpfung. 

• Die Entwicklungszeit der Gehirnzellen (Neuronen) unterscheidet sich je nach Art, da sie 
verschiedenen Prozessen unterliegt: So dauern diese Prozesse beim Menschen 100 Tage, bei 
Makaken nur 60 Tage.36 

• Ein Vergleich der Zellverbindungen und –verknüpfungen im menschlichen Gehirn mit jenen 
im Gehirn von Makaken zeigte, dass sich etwas über die Hälfte der Areale stark ähneln (55%). 
D.h. dass sich allerdings auch fast die Hälfte (45 %) wesentlich unterscheiden.37 

• Der menschliche präfrontale Kortex (unter anderem zuständig für die Entscheidungsfindung) 
ist eine der im Verhältnis größten Areale im Vergleich zum Makaken. Er weist beim 
Menschen mehr Windungen auf und zeigt eine größere Differenzierung in der funktionellen 
Organisation.38 

• Eine andere Studie zeigt, dass sich die Areale im Gehirn, die die Sprache und das Denken 
kontrollieren, zwischen Menschen und Makaken wesentlich unterscheiden.39 

• Der temporale Kortex (zuständig für das Vorstellungsvermögen, die Sprache, das Gedächtnis 
sowie das Gefühlsleben) scheint „seit dem letzten bekannten gemeinsamen Vorfahren 
zwischen Mensch und Makake vor etwa 29 Millionen Jahren eine substantielle Reorganisation 
durchlaufen zu haben“ und es gibt Netzwerke im menschlichen Gehirn, die „keinem Netzwerk 
im Makakenhirn zugeordnet werden können“.40 

Über die Auswirkungen dieser Unterschiede wurde bis dato hinweggesehen, aber einige 
Wissenschaftler beginnen sich zu fragen, inwieweit sie sich auf die aus Affen gewonnenen Daten 
verlassen können. Beispielsweise zeigen Studien, die sich mit höheren Denkprozessen wie der 
Aufmerksamkeit und des visuellen Bewusstseins beschäftigen, deutliche Diskrepanzen zwischen den 
fMRT-Ergebnissen der Gehirnsignale bei Menschen und Makaken.41 Es wurde zum Beispiel 
herausgefunden, dass Makaken von Änderungen der Aufmerksamkeit und Augenbewegungen 
weniger beeinflusst werden als Menschen.  

Fazit 

Die EU-Tierversuchsrichtlinie 2010/63 sieht vor, dass beantragte Tierversuchsvorhaben einer Kosten-
Nutzen-Abwägung zu unterziehen sind. Dabei werden die Kosten (Schmerzen, Leiden und Schäden 
der Tiere) dem potentiellen wissenschaftlichen Nutzen gegenüberstellt. Nur Tierversuche, die einen 
größeren Nutzen hervorbringen als sie Schaden verursachen, sollen laut Richtlinie genehmigt 
werden. Es ist ausgeschlossen, dass der spekulative Nutzen für den Menschen den immensen 
Schaden und das Leiden, das den Primaten zugefügt wird, überwiegt. Daher sind wir der 
Überzeugung, dass solche Forschung an Affen, wie sie am MPI und an vielen anderen Instituten 
betrieben wird, in der EU nicht genehmigt werden dürften - insbesondere wenn diese Forschung 
heutzutage an Menschen durchgeführt werden kann und parallel auch schon durchgeführt wird.  
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